MCCTHO, XOT4d 1 HEC OTHOCHIJIOCH K YHCITYy HanOOJI€€ pacIpOCTPaHECHHBIX. ~
Ecmm Moe mpeanonosxkenue BEpHO, ONBBHACKHI OHOMACTHKOH TIOTOM-
HAETCS elle OfHUM HMeHeM. OT MaTPOHUMMKA COXPAHHIOCH HAYAJ0
Mntp-. Cpenu psjia HMEH ¢ TaKHM HAaYaJIoM HauGoliee pacipoCTPaHEH-
HeIM B OnbBum GbU10 MM Mn1pddmpocg. '3

Taxkum 00pa3oM, HAAIHCH B LEIOM MOXKHO MPEIIONOKHTETBHO pe-
KOHCTPYMPOBATh CIIEIYIOMHM 00pa3oM:

‘Exoate@vipov tod Nik[npdtov. (?)]
‘Elp]u[o]Adiov (?) 10D Mntpo[ddpov. (7)]

I'exaTeonnma, ceina Hukepara.
T'epmomnas, certna Metponopa.

Hazanueu xmaccuyeckoro ¥ paHHESIUIMHICTHYECKOTO BPEMEHH, B KOTO-
PBIX UMEIOTCS TOJIBKO MMEHA B POAMTENBHOM TaJeXke (C MaTpOHUMUKAMHU
1M O€3 TAKOBBIX), TPAKTYIOTCA OOBIYHO Kak Ha[rpobubie.'* B Hamewm ciry-
9ae 9TOMY HE IPOTUBOPEUHT H penbed.

Kak Opuin cBs3aHBI MEX/Ty CO00# OTH IBOE JTIOAEH, HESICHO. BepostHo,
B koHe IV B. 10 n.5. B Adunax ObuI 3aKa3aH penbed, a 3areM, B TIEPBOI
nonosuse Il 8. 10 1. 5., B OnbBUM OBUIA BRIMOJIHEHA HAArPOOHAS HAIITHCH.
Y4uThIBas HEKOTOPOE pasiMYUe HAUCAHKS OYKB B [IEPBOH M BTOPOii CTPO-
kax (A, M; O, T no-pasHoMy IHIIYTCS ¥ B NPEIENax OJHON CTPOKH), MOX-
HO MPEZIIoarark, 9T0 MMEHa MOrpeOeHHbIX ObUIN HAMCAHBI ¢ HEKOTOPHIM
BPEMEHHEIM HHTEPBAJIOM M Pa3HBIMH PE3UMKAMHM.

IT. X. Auarporrros
Tocyoapcmeennuiii Hemopuueckuti Myseti, Mockea

The author publishes a gravestone from Olbia with an inscription and a relief
depicting a funeral banquet. In all probability the relief is a late fourth-century
Athenian work, while the inscription was added in Olbia in the earlier half of the
third century BC.

12 Berpewaercs He B KaxaoM Beimycke SEG, HO B HAATHCAX U3 Pa3HBIX 00-
JacTen.

13 JOSPE 1(2), 20, 76, 201; HO, 87.

4 IOSPE 1(2), 208, 211, 213; KEH 204, KoMMeHTapHii.

KONJEKTUREN ZU MENANDER*

Auch wenn durchaus zu hoffen ist, daB kiinftige Papyrusfunde noch so
manche Liicke in den bisher bekannt gewordenen Komddientexten
Menanders schlieBen werden, bleibt doch die Heilung defekter Stellen
durch gliickliche Konjektur eine stets verlockende Aufgabe. Einige,
wie man frither gesagt hitte, “Lesefriichte” dieser Art seien hier zur
Diskussion gestellt.

Zum Georgos:

Seit der Erstveroffentlichung des Pap. Genau. 155 vor iiber hundert
Jahren haben anscheinend alle Herausgeber das verstimmelte Wort in
Vers 14 zu oilkiog erginzt, ohne daB man sich doch fiir Vers 14 ff. auf
cine allseits befriedigende Ergénzung hitte einigen kénnen: Sandbach!
nennt die Stelle in seiner Ausgabe einen “locus vexatus”. Wie wiire es,
wenn man es mal mit einer vollig anderen Ergéinzung versuchen wollte?
Statt vom Verlassen eines Hauses — so das iibliche Verstindnis der Stel-
le? - konnte der junge Mann hier auch gut von seiner Mutlosigkeit als
der Ursache seines Schweigens gesprochen haben: £k, oder besser: mo
kojxiog, e. g.:

Hraptov odv V1o kalkiag 008EV ppdcoag
COQEG.] KTA.

Das ihnliche Verhalten eines dhnlichen jungen Mannes fiihrt be-
kanntlich den Konflikt in der Samia herbei. Uber die in Vers 15 danach
erwihnte Hochzeit ist angesichts der Liicke in Vers 16 leider noch keine
Klarheit zu gewinnen. épaptéverv in sittlicher Bedeutung ist hiufig

* Meinem Freund Dirk Backendorf danke ich sehr fiir Hilfe bei Literatur-
beschaffung und elektronischer Recherche.

! Menandri Reliquiae Selectae, iteratis curis nova appendice auctas recensuit
F. H. Sandbach (Oxford 1990).

2 Z.B. noch W. G. Arnott, “Notes on Eight Plays of Menander”, ZPE 31 (1978)
20 und ders., Menander 1 (London 1979) 108; C. Austin, “Le Papyrus de Geneve
du Campagnard”, in: Menandro: cent’ anni di papiri: atti del convegno internazionale
di studi, Firenze, 12-13 giugno 2003, a cura di G.Bastianini e A.Casanova
(Firenze 2004) 89.



bei Menander.” Die Form fjpoptov allein ist in den erhaltenen Stiicken
viermal sicher belegt, darunter Dyskolos 75 zu Beginn eines Trimeters,
wie hier vorgeschlagen. xoio im Sinne allgemeiner sittlicher Schlech-
tigkeit kommt zweimal vor. In der spezielleren Bedeutung Mangel an
Mut ist das Wort bei Menander bislang nicht bekannt, seit Thukydides
und Platon aber hidufig und iibrigens jederzeit aus seiner allgemein-
sittlichen Bedeutung als Spezialfall ableitbar.

Zum Dyskolos:

a) Vers 195 f. klagt das Médchen:

gy 8¢ 1001 ailodnt’, dmolel kok|
nolov Ekelvnyv.

Sandbach nennt im Apparat folgende Erginzungsvorschlige:
Kaxny xkok®g ed. pr., kokdg tavy Kassel, kdkioto 31 Barret

Zur Frage steht: was ist hier eigentlich die Wortbedeutung von
dmoAAOval? Wenn man dieses Verb den bei Sandbach angefiihrten
Konjekturen gemif auf éxeivnyv, also die alte Dienstmagd bezieht,
kann wegen des préadikativen Partizips moiwv wohl nur die hirteste Be
deutung des Wortes, ‘umbringen, tdten’, gemeint sein. Es ist klar, dal}
eine solche AuBerung weder der Haltung der Tochter ihrem Vatci
gegeniiber entspriche noch gar dem wirklichen Bilde Knemons im
Dyskolos, wie es die Verse 587 bis 599 zeichnen. Die bei Menandci
nicht seltene schwichere Bedeutung von &moiidvorl, ‘jemanden un
gliicklich machen, betriiben’ (etwa Misumenos A 18: dmoketl p’), darl
also nur angenommen werden, wenn sie sich auf die Sprecherin sclbsl
bezieht. Dies wiirde auch die Charakterzeichnung des Médchens schi
an seelischer Vertiefung gewinnen lassen, indem es so eindringlich scin
Mitempfinden mit der alten Magd zum Ausdruck brichte. Ich schlage
daher in Anlehnung an Barret, doch unter Ersatz seiner Partikel 61, di¢
folgende Lesart vor:

gav 8¢ 1001 aiolnt’, drodel kOk[1oTd pe
TolOV EKelvny.

3 Alle Angaben dieser Arbeit zur Wortstatistik sind entnommen aus: /\ G, Kal
souris, Menandri Concordantiae — A Concordance to Menander (Hildeshe i
[Olms] 2004).

D) Bel vers /o5 1. stellt sich die Frage, wer eigentlich der Sprecher
ist. Jede etwaige Konjektur hidngt von der Losung dieser Frage ab.
Sandbach 146t in seiner Textausgabe die Sprecherverteilung offen und
fiihrt dementsprechend fiir den fehlenden SchluB von Vers 759 keine
Ergidnzungsvorschlidge an. Die Stelle liest sich dort wie folgt:

10 Ao[1mOV] £yyvav]
V] dAdeAeAv.

Arnott* entscheidet sich fiir Sostratos als Sprecher und erginzt:

70 Ao[1moV] £yyvav [éuol oe Sel
V] &dereny.

Eine gute Alternative wire:

70 Ao[1mov] Eyyvav [EEecti cou
V] &derenv.

Beide Vorschlige entsprechen damit weitgehend dem auf S. 250 sei-
nes Kommentars® gemachten Alternativvorschlag Sandbachs: Sostratos
may say to Gorgias “It remains for you to promise your sister in
marriage”. Und natiirlich sind sie beide auch nur unter der Vorausset-
sung gestattet, dal der Infinitiv &yyvav, der in dlteren Textausgaben
nicht erwihnt wird, auf dem Papyrus wirklich sicher zu lesen ist.®

¢) Fiir die leider arg beschiddigte Versgruppe 835 bis 840 bietet
Arnott” unter Akzeptanz der Richtigkeit von J. Martins Erginzung fiir
Vers 838 mépeikle (mit folgendem Sprecherwechsel zu Gorgias) den
lolgenden Wiederherstellungsversuch:

Ko. vn 10v Ala 1ov péyiotov edyevdg vé mog
no[pdroylog ei.

T'o. TdC;

Ko. oVk €xwv Bobdrel doxelv

' Arnott, Menander 1 (Anm. 2) 308.

" A. W. Gomme, F. H. Sandbach, Menander— A Commentary (Oxford 1973,
wpr, 2003).

“ R. L. Melero, “Sobre algunos pasajes del ‘Discolo’ de Menandro”, in:
I Clds XVI No 65 (1972), kennt S. 88 bei Besprechung unserer Verse diese Lesung
ullensichtlich noch nicht.

" W. G. Arnott, “Textual Notes on Menander’s Aspis and Dyskolos”, ZPE 24
(1977) 14 f.; darnach ders., Menander 1 (Anm. 2) 322.



TPLPAV’] ETELOT] CVUTETELGHEVOV L OPOLG,
Tapetk]e.

To. to0TOl W &voarénelkag dimAaciong
fipaptov] ®v TEVNG <Yap> ATOTANKTOG 67 &pLo
tig £ATi]d’ Vmodelkvuoty eig cwtnpilov;

Wie sicher die Lesung der beiden Buchstaben ma[ zu Beginn von
Vers 836 ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Nun bedeutet tpv@dv nach
Ausweis der Belege bei Katsouris® jedoch stets in etwa ‘ziemlich luxu-
rids leben’, was zwar einen guten Gegensatz zur Armut (ovk €xmV)
ergibe, aber iiberhaupt nicht zu dem bescheidenen und arbeitsamen
Gorgias unseres Stiickes paBt. Die sonst auch mogliche, hier besser pas-
sende Wortbedeutung ‘sprode tun, sich zieren’ ist nun aber, soweit ich
sehe, fiir Menander iiberhaupt nicht belegt. Ein anderer Gegensatz
dringt sich auf, Gorgias will nach Meinung des Sprechers dur.ch seine
anfingliche Ablehnung des Heiratsangebots den Eindruck weiser Be-
scheidenheit erwecken:

Ko. ovK Eywv PoLAel dokelv
chepwv-]

Das dadurch sich ergebende Homoioteleuton konnte den Reiz dic:
ses Wortes hier noch verstirken.

Falls die Lesung mofp&ioylog fiir den Anfang von Vers 836 in den
Papyri nicht wirklich gesichert sein sollte, lieBe sich hier iibrigens auc!n
an @uA080EJoc denken — ein fiir Menander bisher nicht belegtes, scil
Platon aber bekanntes Wort. cd@pov kommt bei Menander hiufig vor.

Zu den Epitrepontes:

Den zerstorten Schlufl des Monologs des Onesimus, Vers 580 I1.,
mochte ich versuchsweise wie folgt herstellen:

¢xnfodmv 8¢ BlovAopat
TOLETV &[LovTOV BoTe TOV AvBpwmov] Aa[BleTy -
TPO[VONTIK®G ExeLv yap £viedOEIV pe Set.

Die Ergidnzung in Vers 580 f. bis é[povtov wird von Arnim und
Wilamowitz verdankt. In seinem Kommentar® erginzt Wilamowitz dic

8 Katsouris (Anm. 3) 615. .
9 Menander, Das Schiedsgericht (Epitrepontes). Exrklirt von U. v. Wilamowi(/

Moellendorff (Berlin 1925 [ND 1974]).

restiichen Lucken von Vers 581 f. (in seiner Zdhlung: Vers 364 f.) “pro-
beweise”!? wie folgt:

[003e mpaypat  GAJA Exeuv.
npdltepov yap ‘APpdtovov Tt moel oKomeTV] pe Oet.

Davon ist die durch nichts im Kontext gerechtfertigte Erwéh-
nung Habrotonons ein klarer Fall von Philologendichtung, und die
vorausgehende Ergidnzung scheitert an der Unvereinbarkeit von Exelv
mit dem am Ende des Verses noch erkennbaren Schriftbild, wo ein
Alpha statt des Epsilons in der vorletzten Silbe anscheinend sicher
ist.!! Die Wilamowitzens Ergéinzung offenbar zugrunde liegende Auf-
fassung aber, daB der fehlende Schluf von Vers 581 Sandbach noch
dem Ausdruck der Absichten des Onesimos diene, der folgende SchluB-
vers seines Monologs mit yép jedoch die Begriindung dafiir liefere,
scheint verniinftig zu sein und hat mir zur Grundlage meines eigenen
Erginzungsvorschlags gedient. Zu diesem sei hier folgendes be-
merkt:

Inhaltlich legt die Absicht, sich aus dem Staube zu machen, die
Frage nach dem Grund dafiir nahe. Da diese Absicht durch die Anni-
herung des Smikrines ausgeldst wird, kann ihr Zweck eigentlich nur
sein, diesem nicht bemerkbar zu werden. Wie das in Vers 582 noch
lesbare pe det zeigt, muB der Vers irgendeine fiir Onesimos notwendi-
pe Handlung oder, eher noch, ein bestimmtes Verhalten, vermutlich
uls Grund fiir die zuvor genannten Absichten, ausgedriickt haben. Vor-
sicht als dieser Grund paBt hier bestens in den Zusammenhang.

Zum Sprachlichen: dote mit Infinitiv ist bei Menander vielfach
belegt, ebenso Aav@éverv mit Akkusativ der zu meidenden Person.
Auch fiir den geteilten Anapist an dieser Stelle des Trimeters gibt es
Beispiele; zufillig erlaubt sich Wilamowitz librigens in seiner eben
¢itierten Ergéinzung zu Vers 365 seines Kommentars (= 582 Sand-
biuch) exakt dieselbe Freiheit. 8vted0ev ist hdufig bei Menander,
wenn auch bisher wohl nicht bei ihm in zeitlicher Bedeutung belegt.
Der Vergleich mit Vers 561 scheint mir die Wiederaufnahme des
Wortes Tpovontikéc, zumal in deutlich anderem Sinne, nicht zu ver-
hieten.

10" So Wilamowitz, a. O., 87.
'' Dem Apparat von Sandbach zufolge hat Wilamowitz an anderer Stelle noch
sliie weitere Ergidnzung fiir Vers 581 Sandbach vorgeschlagen, die aber ebenfalls

~ Wiehi mit den erhaltenen Schriftresten vereinbar ist.



Zum Kitharistes.
Vers 35-37 nach Sandbach:

{nrolg, AoPdv e TN[V.....EAIMAVOOIG
Buyatépo dedpo mhovoiov 6 [yHL podvny
ToOTNY, CEQVTOV 8’ 0VX1; KTA.

Als Problem der Liicke in Vers 35 nennt der Kommentar von
Gomme-Sandbach,!? daB es keinen griechischen Ménnernamen gebe,
der als Name des Vaters im Genetiv metrisch in die Liicke passe.
Vielleicht ist aber gerade diese Voraussetzung, dal hier der Vater
genannt gewesen sein miisse, falsch. Denkbar wire, da}3 die ange-
sprochene Person aus einer Familie mit zwei oder mehreren Toch-
tern eine von diesen geheiratet hat. Dafiir sprechen eigentlich auch
die Worte tadtnv Aafetv éomovdax[og tnv Bvyatépa in Vers
100, wenn denn die Ergidnzung von Sudhaus hier richtig ist. Das
ergibe dann folgende Losung, mit freilich etwas schwierigem Hy-
perbaton, fiir das man aber auf Verse wie Aspis 137 f. oder Samia
644 zum Vergleich verweisen konnte:

{nroic, AaPav te tvde vOv EAIRALO[G
Bvyatépa deDpo Thovoiov 8’ [yft Lovnv

To0TNV, CEQVTOV 8’ oVYL; KTA.

Zur Perikeiromene:

a) Bei Sandbach liest sich der Bericht des Davus iiber die Worte der

Mutter in den Versen 321 bis 323 wie folgt:

“ .. um Gpog b Ye”,
ono’, “Txot’, GAL’ [ - c. 12 - v Bé&dile, moidiov,
¢xmodOV[” - ¢. 7 - JoAA[] mhvt’ [GvINpTaoT’ €k HESOV.

Arnott!? bietet diese Verse mit den hier folgenden Erginzun
gen:

12 Gomme, Sandbach 90 (Anm. 5) 412. ‘
I3 W. G..Arnott, Menander 11 (London 1996) 400. Etwas anders ders., “Furtli
Notes on Menander’s Perikeiromene”, ZPE 109 (1995) 18 fiir Vers 322: [€xmonin

dn volv Badile, kTA.

T .. WM wpog ov YeT,
one’, “lkor’, &AL’ [dg téyioTo VO]V B&dile, madiov,
Exmodmv [EvOEVS’ . “ATloAM[oV], TéVT [GvInpToct’ €k pécov.

Arnott 148t also das Referat iiber die Worte der Mutter zu Beginn
von Vers 323 enden und Davus den Vers mit der eigenen Bemerkung
beschlieBen, die schone Chance sei leider vertan. Dazu paBt aber
schlecht, da Davus im folgenden Vers 324 nochmals auf die Reaktion
der Mutter zu sprechen kommt, indem er sagt, sie sei iiber die Nachricht
von der Ankunft des Sohnes wenig erbaut gewesen: eine Bemerkung,
die doch besser unmittelbar hinter die in direkter Rede berichteten Wor-
te der Mutter pafit. Das spricht sehr dafiir, auch den SchluB von Vers
323 noch als Referat der Worte der Mutter aufzufassen. Mein Textvor-
schlag lautet daher:

“ L pm Gpag b e,
eNo’, “lkor’, &AL’ [&oyorodpor: vOlv Ba&dile, modiov,
Ekmodmv [yYevod, Tt 8] &AA[a] T&vT [GvInproct’ €k pécov”.

Gegen die von Korte zu Vers 322 bereits vorgeschlagene Konjektur
(oxoA® yé&p, vOV hat Sandbach in seinem Kommentar bemerkt, daB
laut Suda fiir Menander nur die mediopassiven Formen dieses Verbs
belegt seien. Dem 14Bt sich der Vorschlag Kortes jedoch leicht an-
passen: mit doyorodpar statt &oyor®d yép. Ein Hinweis auf ihre
Zeitknappheit wiirde die sonst sehr schroffe Abweisung des Davus et-
was freundlicher gestalten. Fafit man, wie hier versucht, den Schluf}
von Vers 323 noch als Wiedergabe der Worte der Mutter auf, so ergibt
sich: die Mutter hat offenbar die Absichten ihres Pflegesohnes und sei-
nes Dieners vollig durchschaut und deutet mit ihrem kryptischen
SchluBsatz an, daB der Sohn sich keine Hoffnungen zu machen braucht.
noidiov als Anrede fiir einen Sklaven ist in der Komédie seit
Aristophanes belegt. Sprachlich bietet die Junktur éxmoSdv [yevoD,
wenn auch bislang fiir Menander nicht belegt, keinerlei Problem.

b) Zu Vers 981 f.:

Zunichst der Text nach Sandbach:

00K £VAimolw’ &v o0Bév. €D Tod[T’
Omépev Aéyeig. kTA.

Im Apparat nennt Sandbach folgende Textvorschlige: t0d1’, &

~ PplAn (Weil); 1001 166’. (Aw.) 180D (ed. pr.); 1001’ {00’ &1L



(Wilamowitz). Der Zusammenhang macht einen sprecnerwecnsel, wic
ihn schon die editio princeps und jetzt Arnott'* annehmen, meines Er-
achtens weniger wahrscheinlich. Sehr sinnvoll wire aber auch eine Er-
ginzung in der 1. Person: tod[t’ oid’ &1t.

¢) Zu Vers 993 f.:
Sandbach druckt den Text ab 2. Hilfte von Vers 992 wie folgt:

(Aw.) ... &xpfiv o vV tafyd
edayyEALO TV YEYOVOT®V TTOB[
00e1v] £xeivng edTVYMKLLOG [

(ITo.) Vi 1OV AL, 0pBdG yap AEyels. KTA.

Die von Sandbach im Apparat genannten Ergdnzungen zu Vers 993
lauten: moBovpévov (ed. pr.), mobeiva yé&p (Sudhaus), madnudtov
(Jensen). Natiirlich konnte das an der Abbruchkante von Vers 993 noch
lesbare Theta auch aus elidiertem noté vor Wortanfang mit aspiriertem
Vokal entstanden sein. Davon ausgehend gibt Arnott den Text mit fol-
genden Erginzungen:!>

(Aw.) ... &xpfv og VOV 10[y0
eVOYTEALDL TV YEYOVOTOV OB’ [ABEmG
0ve1v] €xelvng edTVYMKLIOG [TOdE.

(TTo.) v 1OV AL, 0pO@dG Yop Ayelg. KTA.

Der Deutung als Dankopfer “fiir die endlich eingetretenen freudigen
Ereignisse” sei hier gern zugestimmt. Nur erlaube ich mir die Frage, 'oh
nicht statt des Adverbs der Genetiv Plural Neutrum n6€wv hier sprachlich
besser wire. Adjektivische Abstrakta im Neutrum Plural kennt auc}} die
Sprache Menanders, wie etwa Samia 516 mit TV To 88/1‘\)’ eipyocpévny
zeigt.!'® Der Konkordanz von Katsouris zufolge!” scheint aber Adverb
beim Partizip yeyovaég fiir Menander nur zu nédherer Kennzewhrlung der
Geburtsumstinde belegt zu sein, etwa fr. 613,1 K.-Th.: 1obg €0 TEYO
votog kol teBpoppévoug koddg. Fiir die Neutra dieses Partizips isl

14 Arnott, ZPE 109 (1995) 26; ders., Menander 11, 458.

15 'Arnott, ZPE 109 (1995) 27 f.; ders., Menander 11, 460.

16 1y H8éa zweimal bereits bei Thukydides: II, 40, 3 (Epitaphios) und V. 105
4 (Melierdialog). Leider sind Fem. Sing. und die Pluralformen von nd0¢ in dei
Konkordanz von Katsouris anscheinend ausgefallen, so dal Menanders Sprach
gebrauch hier nicht genau tiberschaubar ist.

17 Katsouris (Anm. 3) 95 f.

dementsprecnend auch kein Adverb belegt. Dagegen heilbst es Aspis 97,
wo das Adverb dvoyepdg sowohl metrisch wie auch dem Siane nach
moglich wire: &AL” ei pev Av t00T01g T YEYOVOQ dvoyepég, KTA.

Fir das fehlende Wort am Ende von Vers 994 hat Arnott den Vor-
schlag ©0de der editio princeps iibernommen, aber noch auf das voran-
gehende Partizip bezogen und damit dem Sprechpart der Doris zuge-
teilt. Der Sprecherwechsel zwischen Doris und Polemon konnte aber
auch, wie es die editio princeps offenbar annahm, schon vor dem hier
fehlenden Wort am Ende von Vers 994 eingetreten sein. Doch t68¢ als
Akkusativobjekt zu Aéyeig paBt dann angesichts der weiten Sperrung
schlecht zu dem begriindenden y&p. Besser wire etwa ein zustimmen-
des xad@g Polemons mit folgender Beteuerungsformel und dem kurzen
begriindenden Satz. In der von mir vorgeschlagenen Form lesen sich die
Verse daher wie folgt:

(Aw.) ... &xpfiv o vdv tafyd
ebayyéALo TOV YeYOVOTOV OB’ [HdémV
Bbe1v] gxelvng edTLYMKVIOG.

(IMo.) KOA®DG,
VN TOV AL, dpBDG Yap AEYElC. KTA.

Zur Samia:

a) zu den Liicken am Beginn von Akt I (Monolog Moschions):

In Vers 2 fragt sich Moschion, warum ihn [irgend etwas] betriiben
miisse: was das ist, stand offensichtlich im verlorenen Jambus am
SchluB des Verses. Darauf folgt, mit Ausfall eines zwei-, allenfalls drei-
silbigen Wortes am Anfang von Vers 3 vor 48Juvnpév, die Feststellung:
“(es? / etwas?) ist schmerzlich. Denn ich habe einen sittlichen Fehler
begangen”. Daf} beide Verse inhaltlich eng zusammengehoren, ist klar.
Vermutlich hatte Moschion in den verlorenen Eingangsversen bereits
ungedeutet, was ihm Kummer macht. Gegen den versucht er sich mit
der Frage von Vers 2 aufzulehnen: “Warum / Wieso muB mich [das und
das| eigentlich betriiben?” DaB die Antwort nicht sein kann, es gebe
keinen Grund zum Kummer, zeigt Vers 3.

Was also war der in den verlorenen Anfangsversen angedeutete, in
tler Liicke am Ende von Vers 2 sicher konkret genannte Grund seines
Kummers? Den entscheidenden Hinweis gibt die Frage nach dem
Zweck der mit Vers 5 beginnenden ausfiihrlichen Aufzidhlung all der
bisherigen Wohltaten seines Vaters ihm gegeniiber und ihr bisheriges



vernaltnis. £S 1St orrendar s€in vernaltnis zum vater, das inm Summer
macht. Und zwar infolge eines eigenen sittlichen Fehlverhaltens, das
ihn jetzt den Zorn des Vaters fiirchten 148t. Ich erginze daher am Ende
von Vers 2: [yoAnv motpog;'® Spwmg als Anfang von Vers 3 paBit dann
bestens in den Zusammenhang.

Schwierig zu ergédnzen ist der Anfang von Vers 4. Versuchswei-
se vielleicht, unter Ubernahme einer Konjektur Sandbachs in sei-
nem Apparat: &AL’ adT]d 10016 <y’> &cbdpevov Aoyilopar.!®
“Aber genau das wird, denke ich, der Fall sein”. Fiir den Anfang
von Vers 6 gibt der Vorschlag von Barigazzi, £oitka], einen guten
Sinn. Ich gebe hier zunichst die Verse 2-9 in der von mir vorge-
schlagenen Textgestalt:

2 ] .ve' 11 Aumfical pe det [YoAnv Totpods;
Opog 03Juvnpdy €oTLV: NLAPTNKA YAP.
AAL’ a0T]o ToVTO <Y’> €odpevov Aoyilopat.

5 pariov?? 8¢ 1od1 &v edAOYOg DIV ToElY
Zorka*! 1Ov éxeivov Sie€edlBdv TPOTOV.
0ig?? pglv &tphdenoa L T6T’ eDBEMG YPOVLL
OV mo]dlov, pepVNLEVOG CoeRG €
eepyEltel yap TaDTA P’ 0D EPOVOIVTIA TTW.

Fiir die Auffassung der Verse 10 bis 16 ist nun ganz entschei-
dend, wie man das Wort &®Aidtepog in Vers 12 zu verstehen hat.
Will Moschion wirklich sagen, daf3 er wihrend und nach seiner
Ephebenzeit in einer schlechteren Lage gewesen sei als seine Al-
tersgenossen? Die Verse 13 bis 17 geben eine eindeutige Antwort

18 Zu xoAn vergleiche man die von Gomme und Sandbach (Anm. 5) 496 zu
Perikeiromene 379 angefiihrten Stellen. Das Wort ist nie einfach identisch mit
opyn, sondern meint in medizinischem Kontext oder auf Opfertiere bezogen
wirklich nur das korperliche Organ, sonst aber die als Ausflufl dieses Organs
gedachte Seelenregung: Arger oder Zorn. Kennzeichnend dafiir etwa Aspis 422 f.:
XOAM, AOTM 11, ExoTOolg Epev@V, / Tviypde. In dieser Bedeutung hiufig bei
Menander wie in der sonstigen griechischen Literatur.

19 Konstruktion wie bei Hdt. III, 65, 5, Akkusativ mit Partizip: Zpépdiv tov
Kbpov punkétt buiv éé6vra Aoyilece.

20 W. G. Arnott, “First Notes on Menander’s Samia”, ZPE 121 (1998) 37 und
ders., Menander III (London 2000) 16 druckt govepov] nach Barigazzi, vielleicht
richtig.

21 Statt Barigazzis #ouxoa] hat Arnott (Anm. 20) hier 8élout.

22 Arnott (Anm. 20) schreibt hier in Ubernahme einer Konjektur von Ogusc:
G.

darauf: Moschion weifl, da er zur bevorzugten Oberschicht ge-
hort, die sich die vielen hier genannten Passionen leisten kann, so-
gar finanzielle Unterstiitzung fiir bediirftige Freunde. Daher hat
wohl doch Merkelbach? recht, der in der Liicke am Beginn von
Vers 12 eine Negation konjiziert. Seiner Auffassung schlieBe ich
mich an und gebe hier die Verse 10 bis 17 in der von ihm vertrete-
nen Textgestalt :

10 @g &’ &vleypbony 008ev drapépav 0ddevoc,
T0 AeYOpEVOV 81 T0DT0 “TOV TOAADY TIg DV,
ob yéyovla pévrot, v Al’, &BAdTEPOC:
Kopwoi] yéip Ecpev. TdL xopnyelv diépepov
kol TH @ulotipion kbvag mopétpepé jLot,

15 {nmoJug: EpUAGpXNoO AOUTPRS TOV PIAwY
TOTG BEOUEVOLG TO PETPL ETOPKETV ESVVAUNY.
3 éxelvov Nv 8vBpomog. KTA.

b) zum Anfang von Akt III:

Die Verse 206 ff. bietet Sandbach in folgender Gestalt:

]. dpopov KkOAOD
XEWmV &npocdoxntog Eaipvng [
ELBOV. EkeTVOg TOVG &v eD8ioi moTE
Béovtag ENpate kbveyaitioey.

Mein Vorschlag lautet:

oo 00T £x%4] 3pOpOV KOAOD [péyog?
XEWOV &mpocdokntog Eaipvng [Epv.26
EAMBODV <8’> €xelvog ToVg &V eDdLo TOTE
Beovtag £EApate kaveyaitioey.

Ein besonders schones Naturgleichnis Menanders diirfte damit wie-
derhergestellt sein.

33 R. Merkelbach, “Menander, Samia 5-16, ZPE 10 (1973) 21.

24 gx (bei sonst anderer Erginzung) bereits Arnott (Anm. 20) 62 im Apparat
zu Vers 206.

25 Sisti in seiner Ausgabe. Alternativ: ToAVG .(so Austin, der auch AéBpog in
Betracht zog).

KO €pv bisher bei Menander nur Epitr. 1124, einem Zitat aus Euripides’ Auge,
belegt. Die deutlich poetische Diktion unserer Stelle diirfte das Wort hier wohl
erlauben.



Zum Sikyonios:

a) Zu Vers 112:
Vers 112 liest sich bei Sandbach wie folgt:

1 y&p 00ToV: EmimopogvvenceTon

Hier stellt sich zunéchst die Frage, ob es sich Vers 110 ff. noch um
jambische Trimeter handelt wie in den durch eine unbestimmt grofie
Liicke davon abgetrennten Versen davor, oder aber bereits um trochdische
Tetrameter, wie spitestens ab Vers 125. Entscheidend ist hier Vers
111, der einen kompletten Trimeter ergibt, sich aber an Vers 110 nur
unter Voraussetzung einer Liicke syntaktisch anschliefen 1dBt. Damit
miissen auch hier schon trochiische Tetrameter vorgelegen haben. Ahn-
liches gilt fiir Vers 118, wo vielleicht BoOAopon zu ergénzen ist,?” wie
Austin und Webster vorgeschlagen haben.

Ohne auf die sonstigen Probleme der Verse 110 ff. weiter einzugehen,
sei hier nur Vers 112 niher betrachtet. Das Pradikat “Er wird noch zusitz-
lich aufgebracht sein” legt nahe, dafl der vorausgehende begriindende Satz,
je nach der uns leider nicht erkennbaren Sprecherverteilung, in etwa gelau-
tet haben konnte: “Denn ich kenne / du kennst ihn ja”. Beispielsweise:

¢€emiotopon (bzw. -con) ] yop adTOV: Emmapoguvencetol KTA.

Nun ist ¢€enictacBot bisher freilich fiir Menander iiberhaupt nicht
bezeugt, kommt aber in der Bedeutung “(etwas) genau kennen” bei He-
rodot vor und mit nur geringer semantischer Differenz?® bei Platon,
Phaidros 228 b. Fast jeder groBere Menanderfund hat bisher noch den
zuvor bekannten Wortschatz dieses Dichters erweitert. Vielleicht gilt
das ja eines Tages auch fiir é€emictacOou.

b) Die Verse 129 bis 131 gibt Sandbach wie folgt:

(ITv.) 0D dokelg ovk HolBag VOGP, Mg Eotkev.

(Z1p.) GAAOL TOD;

(TTv.) Jo televT®dc’ €vOadL 1O GOV YEVOG
Elypayev. KTA.

27 Bodbhopon mit Acc. c. Inf. beispielsweise Georgos 43 ff.

28 (einen Vortrag:) ‘auswendig kennen’, also ebenfalls sehr genau kennen.

29 Arnott (Anm. 20) 234 bietet hier die nicht weniger gute Ergdnzung: o0 yop
od1fic foldag bog, nach Handley (unten Anm. 32).

AUssdllgspullilt sl Ul UULLIVEULLS, Udl) als 1billstulivdl Jiudiueldl vUl
1eAeVT®OG’ entweder eine metrisch lange Silbe, oder aber eine betonte
Doppelkiirze gestanden haben muf. Will man das noch lesbare Omikron
halten, konnte man vielleicht an &nloterlevtdo 30 denken, mit dann frei-
lich stark verdndertem Sinn: nicht vom Tode der Pflegemutter wire die
Rede, sondern davon, daf sie erst am Ende ihres Briefes die Angaben
iiber die Herkunft ihres Ziehsohnes notiert hitte. Da aber von diesem
Brief an unserer Stelle anscheinend tiberhaupt erstmals die Rede ist, wire
eine solche Angabe hier eine iiberfliissige Genauigkeit. Auch spricht die
Wiederholung von televt®do’ in Vers 140, wo eindeutig derselbe Vor-
gang angesprochen ist, sehr gegen eine Anderung des Textes in unserem
Vers. _

Ein anderer Vorschlag zur Heilung der Liicke in Vers 130 stammt
von Augusto Guida:3!

00 yap adthg Nolbog VoG, wg Eotkev, GALE TOV
*ATTikoD ¥ €1 81]0 terevT®c’ £vBadl TO 6OV Yévog
glyplyev

Der Schonheitsfehler dieses Vorschlags ist, dafl der substanti-
vierte Gebrauch von *Attik6g im Sinne von Einwohner oder Biirger
Attikas laut Liddell and Scott tiberhaupt nicht nachweisbar ist. Fiir
Menander selbst ist das Wort bisher nur einmal belegt, und zwar
Dyskolos 604 (yewpyog 'Attikdg) als eindeutig adjektivisches
Attribut. Man sollte daher vor teAevt®c’ doch besser mit einem
Schreibfehler rechnen, etwa Ausfall eines Ypsilon nach dem Omik-
ron: falls nicht dieses Omikron doch nur ein Lesefehler fiir Ypsilon
ist, wie Handley meint.3? Der Text konnte dann e.g. folgendermaRen
gelautet haben:

(ITv.) oD Sokelg 0vk AGlBOC VOC, dg EolkeV.

(Z1p.) GAAQ TOD;

(Mv.) 1 8¢ uAtnp clo<v>* 1edevT®S’ EvBadi 10 GOV Yévog
ag AANODC* mav Elypoyev. KTA.

30 So Gallavotti 1972 in der 2. Aufl. seines Kommentars zu diesem Stiick.

31 A. Guida, “Note sul ‘Sicionio’ di Menandro”, SIFC N.S. 46 (1974) 214.

32 E. W. Handley, “Notes on the Sikyonios of Menander”, in: Bulletin No. 12
of the Institute of Classical Studies (London 1965) 44.

33 Nach Perikeiromene 306. Die Konjunktion 8¢ schlieBt hier, den Einwurf des
Stratophanes gleichsam iiberhorend, unmittelbar an Vers 127 an. Vgl. Vers 343 f.

3 6¢ aAnBdC Dyskolos Vers 915 bzw. 929 belegt.
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127-129 der Begriff pftnp in Vers 130 eigentlich nicht mehr benutzt
werden diirfte und statt dessen etwa eine Wendung wie 1 1po@oOg péV
clo<v> anzusetzen wdre. Da aber schon in den Versen 134 und 137
der frithere Pflegevater weiterhin Tatfp genannt wird, ist an solch
logische Konsequenz hier nicht zu denken. Und noch in Vers 248 wird
die Pflegemutter dem Botenbericht zufolge von Stratophanes selbst
eindeutig untnp genannt.

c) Zur Liicke in Vers 167:

Sandbach gibt den hier relevanten Wortwechsel Vers 167 f. wie
folgt:

(Zp)  oifpwle.

(? BL) Kol 6.

(Zp.) voOv Exelg o[ okdeng
EY®D yop GV 6 ETOMOC. GVVOTOLMTEPOV.

Aus dem Zusammenhang ist klar, dal das scheinbare Lob “Du hast
Verstand” entweder ironisch gemeint ist, oder durch das in der Liicke fol-
gende Wort in sein Gegenteil umgewandelt worden sein muf3. Sandbach
zitiert im Apparat drei alternative Konjekturen, sdmtlich nach Kassel:
voOv €yxelg; @beipov, oder, fast gleichbedeutend: vodv &y’ eio-
@Beipov, oder schlieilich vodv €xeig pedywv. Noch eine andere Losung
wire denkbar, die dem Sinn der Stelle vielleicht sogar besser entspricht:
vodv €xelg @Belpdg. Dieses Substantiv ist fiir Menander bisher zwar
nicht bezeugt, kommt jedoch bei Aristophanes vor und ist als Wort der
Alltagssprache fiir Beschimpfungen in Riipelszenen bestens geeignet.

d) Zu Vers 214:
Die Verse 212-214 stehen bei Sandbach wie folgt:

.. €lg 8 MoV yevopevog EBrenev
eic] v képny, ELdAeL Te T0lg £YYVG GV VA
Jov Tepevyd’ N kdp1M

Da in Vers 215 offensichtlich bereits vom Auftritt des Stratophancs
die Rede ist,? diirfte am Ende von Vers 214 SatzschluB, also ein Punki.

35 So Gomme, Sandbach (Anm. 5) 655. Auf den gelegentlich vermutcici
Ausfall einer ganzen Kolumne nach Vers 213 gehe ich nach den Bemerkungci
Sandbachs im Kommentar dazu nicht weiter ein.

anzunehmen sein. Was erzihlt nun in Vers 213 f. Moschion den Leuten
neben ihm? Offenbar doch den Grund, weshalb das M#dchen vor sei-
nem bisherigen, erstmals schon in Vers 191 f. erwihnten Herren auf der
Flucht ist. Ich erginze daher e. g.:

... €lg 8’ U@V yevopevog EBAemev
elg] v xépnv, ELGAel Te TOTG £YYDg cVYVA
31 6 11 mot’ fiv TodTJov meEevyDd’ 7 kopN.

Dazu ist zu sagen, dal der Menanderkonkordanz von Katsouris
zufolge 61° 8 tu als Einleitung eines indirekten Fragesatzes bisher
nicht belegt ist. Doch in V. 534 der Perikeiromene benutzt Menander
verallgemeinerndes 61 6 Tt 8N mote, “aus welchen Griinden auch
immer”. So wird auch fragendes 81" 6 11 seiner Sprache nicht fremd
gewesen sein. Wir diirfen ja nie vergessen, daB uns bislang noch im-
mer rund 90% seiner Texte unbekannt sind. Was dagegen periphrastische
Perfekt- und Plusquamperfektformen im Indikativ betrifft, so sind
sie recht hdufig bei ihm; hier einige, keineswegs erschopfende Bei-
spiele:

Aspis 97:
GAL’ el pEV fiv T00TOLG T YEYOVOG SVoYEPES, KTA.
Thrasyleon fr. 203, 1 f.

Kotor TOAA™ &p’ €671V 00 KoADG eipnuévov
T0 YVOOL GavTOV:

Perinthia fr. 3, 2 {.:

..., 00K 018" § 11
0070¢ peyoAeldév 0Tt Sramenpaynévog, KTA.

Samia 641 f.:

avomTov Te Kol
ebkatoppovNTOV Epyov eip’ eipyacuévog:

Samia 644:

.. TL 8" v t0D10V TEmONKAOG &ELOV;



Man vergleiche hierzu den Kommentar von dSandbach’™ zu Samia

641 bis 644.

TAHATOC: K XAPAKTEPUCTHUKE OJHOM I'PYIIIIBI

Tilmann Leidig SJVIMHUCTUYECKUX TEPPAKOT

Heidelberg
Iloceawaemcs Berry

Tanaroc (@&vaitog) — KpeITATHIH KEMOH, onuieTBopenue cmeptu. o
IIpEACTABICHUAM NPEBHHUX BIUIMHOB, OH SIBIISIICS NAPUTEIEM BEYHOIO
CHa u composojauTenem Aym B Aua. O KyabTe 3TOro 60KecTBa B aH-
THYHOM MHPE M3BECTHO CPaBHHUTENBbHO Mano. JIuTepaTypHbie CBUjE-
TCILCTBA CBOAATCA K OTACNBHBIM ymoMuHaHHsM TaHaToca, 06BIYHO
BmecTe ¢ ero 6parom ['HmHOCOM — neMoHOM cHa. U3BecTHO, 9T0 B
(‘napre ObLIM yCTaHOBICHBI u3o0paxenus ['mnuoca u Tamaroca
(Paus. IIT, 18, 1). C mauama V B. 10 H.5. Tanatoca uzobpaxanu B
i/ie GENOKONKETO IOHOWM C JUIMHHEIMU CBETIBIMH BOJIOCAMHU — po-
IHBOIIONOKHOCTE TEMHOKOXKEMY H 4epHOBOIOCOMY ['HiHocy. !
13 Cesepo-3anagnoro Ilpuuepromopss MPOUCXOJUT CEPHsl TeP-
pakor Tanaroca B BuAe 0OHAKEHHOTO KPBUIATOrO IOHOIIM B XHTOHE
I'0JIOBHOM yGope KOHUYeCKoH popmbl Tuna xamada. HanGompimee
WHCJIO TAaKHX TeppakoT GBUIO HalMZeHO B Xepconece TaBpuyeckom.
10 0/IHOCTOPOHHHE pesbedHbIe GUIYPKU CTOSIMX aHMAC AITUHHO-
WIOCHIX 1oHOMmEH B Kanadax u mmamax. Jlesas pyka n300paxeHa
OIYyTON B JIOKTE, KHCTh IPAaBOM MpPHIEPKHBAET KpaW marmia, Ie-
il Hora cierka coruyra. O0paTHele CTOPOHBI IPOTOM BOTHYTHIE,
HEKOTOPBIX 3K3EMIISIPAX UMEIOTCSA BBICTYIIBI TS [TOJBEINUBAHUS
W/C y3KHX KO3BIPEKOB, HHOT/IA CO CKBO3HBIMH OTBEPCTHUAMH. Bee
'PPAKOTEI OBLIN U3TOTOBICHBI B NPO(HINPOBAHHBIX popmax ¢ mo-
Iellylomei 1opaboTkoit crexkom. B 3aBucHMOCTH OT XapaKTePUCTUK
I[bI TCPPAKOTEI Pa3/CIAIOTCS HA BAa BAPHAHTA — CEPOTMHHSHBIE U
HINHCBOLTHHSHBIE, KOTOPBIE MPAKTUYECKH HE PA3INYAIOTCA 10 (Bop-
- Il IMCIOT O/IMHAKOBOE MOKPHITHE B Buje Genoif rpyHToBKH. Ha
ACILHBIX GUTYPKAX COXPAHHINCH CIETbI OKDACKH JIMIOBOTO (KpPHI-

< %
ABTOp IpenmaraeT KOHBEKTYpPHI K TeKCTaM komenuii Menauapa “3emiuenenert’,
“Bprosra”, “Tpereiickuit cyn”’, “Kudapuct”, “Octpmxennas”, “Camusaka’,

[ “Cuxnonen’”.

14 Ioipo6ree cm.: J. Bazant. Tanatos // LIMC VII/1-2 (1994) 904-908 (B . u.
Gl JIHTEpaTypHBIX UCTOYHUKOB p. 904); A. B.IlleBuenko. XTOHHYECKHE

1l Xepconeca // Bsaumoommowenus penuzuostvix KoHgeccuil 6 mHozoua-

hiom pezuone. Mamepuanvt mexcoynapoonoii nayyn. xong. (CeBacrononas

1,

36 Gomme, Sandbach (Anm. 5) 621.




